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Devido ao aumento dos casos de DORT relacionados ao uso de periféricos de computador, foi desenvolvido 0 mouse
ortopédico, que intenciona aliviar e prevenir dores relacionadas & DORT. Este estudo fez uma avaliacgdo do nivel de
satisfacdode uso deste produto por portadoresde DORT, e avaliagdode atribuicéo d epersonalidade ao produto.
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Duetoincreased cases of W RMD (W ork related mus culoskeletal disorders)_ related to the use of co mputedevices, an
orthopedicmouse was developed, which intendto prevent and alleviate pain related toW RMD. This study has

evaluated the satisfactionleve and also attribution of personality toproductsby people with WRMD.

1. Introducéo

O constante uso de periféricos de computacor,
COmOo 0 Mouse, omado a ourasvariaveis, como
ma postura, faltade ergonomiano design dos
equipamentos, entre o utras, acaba por trazer
maleficios aos usuarios, como, por exemplo, as
DORT (Dist trbios Osteomuscu ares
Relacionadosao Trabalho).

Na tentativa de solucionar e amenizar 0s
problemas do aumento dos casos de DORT
relacionadosao uso de computadores foi
desenvo Ivido 0 mouse ortopédico — Orthomouse
—criado pelo Dr. Julio Abel Segalle, que tem
como objetivo reduzir os problemasmeédicos
relacionadosao uso de mouses comuns.

Este artigo refere-se ao resutado de parte de um
teste de usabilidade realizadb com o mouse em
questdo. Assim, este estudo avalia o nivel ce

satisfacdo na utilizacdo desse equipamento por
sujeitos portadores de DORT, além de analisar a
Atribuicdo de Personalidade a Produtos.

2. Fundamentacdo teodrica

2.1 Omouse comum e 0 mouse ortopédico

Devido ao advento das interfaces gréficas, o
mouse pode ser visto hoje como um dos
digpositivos mais solicitados para utilizagdo dos
compuadores Em conjunto com o teclado,
permite ainteracd entre 0s wsuériose as
interfaces dos soft wares.

Riberto et al. (2004) realizaram estudos
comparando doistipos de mouse, sendo um
mouse ortopedico e outro convencional. Os
resultado s permitiram inferir que o uso
mouse ortopédico por tempo prolongado pode



ser mais bem aceito que o do mouse comum, ja
que 0 gaso energético seriamenor.

De acordb com o seufalricante, o0 Orthomouse
é um equipamento projetado de acordo com
regras ergonémicas para proporcionar mais
precisdo e reduzir queixas e problemasmédicos
relacionadosao uso de mouses comuns. O
mous ortopeédico (Figura 1) é composto de trés
prolongadores e duas pegas que pocem ser
trocadas paramelhor adaptacdo dos diferentes
tamanhosde mé&o de acordo com o usuério.

Figura 1 — Mouse o rtopédico — Ortho nmouse

2.2 Os casosde DORT relacionados ao uso de
com putadores

Apesar de facilitarem a interag&% homem-
maqguina, os dispositivos apontadores
contribuem parao desenvolvimento de DORT
por sta manip ulagdo se dar através de tarefas
repetitivas e sem tempo suficiente para
recuperacdo fisioldgica do trabalho exercido.
(FOGLEMAN; BROGMUS 1995, apud
POUSSEP, 2007).

No Brasil, segundo Helfenstein e Moraes (apud

PRZYSIEZNY, 2000), foi criadb um sistema

para categorizar pacientes portadores de DORT,

dividido em quatro diferentes graus.

e Graul: sensagdo de peso e desconforto nos
locaisafetados, com dores localizadas, sem
nitida irradiacdo e apresentamelhoras com
repouso.

e Graull: dor maislocalizadacom
formigamento e sensacédo de calor.
Apresentam leves disturbios de
sensibilicade, mas com baixa na
produividade. Pode-se observar a formagao
de pequenosndédulos.

e Graulll: dor mais forte e resistente com
iradiacdo mais definida. Perde-se forca
muscular e controle dosmovimentos, com

alteragdes de sensbilidace. Impossibilicade
de execucdo dhs fungdes.

e Grau lV: dor forte, continuae insuportével
com irradiacdes paratodo o membro
afetado. Grande perda de forca muscular e
sensibilidade. O sujeito perde swas
habilidades de execugdo dastarefas.
Aparicdo de deformidades e atrofias.

2.3 Satisfagdo de uso

Usabilidace é definida pela 1SO 9241-11 como
medica na qual um produto pode ser usado por
usuarios paraalcancar objetivosespecificoscom
eficacia, eficiéncia e satisfacdo num
determinado contexto de uso.

De acordo com Jordan (1998), satisfacdo é o
nivel de conforto que o usuario sente quando
usa um produto e qudo aceitével o produo €
como veiculo para alcancar os seus objetivos.
Asatisfacdo pode ser medidapela avaliacdo
subjetiva em escalas de desconforto, gosto pelo
produto, aceitacdo da carga de trabalho durante
arealizacdo ce diferentestarefasoua extensdo
com os quaisos objetivos de usabilidade foram
alcancados (1SO 9241-11, 2002).

Uma das maneiras mais smples de investigar a
satisfagdo do usuario em relacdo ao produto
seria o licitar externem suassensagdes sobre o
mesmo. Iso pode ser feito, qualitativamente,
utilizando questionério ou entrevista, oupor
comentarios que as pessoas podem fazer ao usar
0 produto.

Para avaliar o nivel e satisfagdo por um
método quantitativo, pode-se utilizar a escala
Likert, na qual o usuério classifica o produto
numa escala numérica, que indica, por exemplo,
0 quanto ele gostou, ou 0 quéo confiante ele se
sentiu usando o produo (JORDAN, 1998).

2.5 APP

Aferramenta Atribuicdo de Personalidades a
Produtos (APP), proposta por Jordan (2002),
tem por objetivo auxiliar na compreensd do
processo e escolha de produtospor parte dos
usuarios. Segundo o autor, o conceito de
produtos como personalidades encontra-se no
paradigma dos “Novos Fatores Humanos” que
véem o produto como um objeto vivo com 0



qual os usurios se relacionam. Ele opde essa
abordagem a dos fatores humanos tradicionais,
que tendem aconsiderar 0sobjetos como meras
ferramentas por meio das quaisos LsUarios
executam tarefas A APP constitui-se como uma
das ferramentas que exploram as conexdes
emocionais existentes narelagdo entre usuério e
produo.

Inicialmente, em 1997, Jordan propos a
utilizagcdo dos tipos de personalidades sguindo
o critério Meyers- Briggs. Segundo Leonarde
Strauss (1999) o Meyers-Briggs Type Indicator
(MBTI) € o instrumento de avaliagéo de
personalidade mais uilizadonomundo e
baseia-se no trakalho de Carl Jung. O MBTI
utiliza-se de quatro pares diferentes de atributos
gue comhinam-s formando um conjunto ce 16
tiposde personalidaces.

Entretanto, asua utilizacdo na ferramenta de
APP foi criticada devido ao fato que esses tipos
de personalidades séo de dificil interpretacéo
para individuos que ndo sejam psicologos, sem
uma explicacdo razoavelmente aprofundadh.
Jordan partiy, entdo, para uma nova
classificagdo daspersonalidades, utilizando
caracterigicas positivase negativas das p essoas.
Foi elaborado um elenco com 209 cescritores de
personalidades e, apos un trabalho de
agrupamento e sintese, chegou-se a uma relagéo
de 17 dimensies de persoonalidades. T ais
dimensdes sd compostas por pares de
personalidades opostas, como, por exemplo,
Autoritario / Liberal.

Aaplicacdo da ferramenta APP assemelha-se ao
Diferencial Semantico, proposto por Osgood et
al. (1957), porém com aressalva gle neste, 0s
descritores sdo adjetivosvariados, escolhidos
em fungdo do tipo de produto que s pretende
avaliar, enquanto que naquela, os descritores
compdem um elenco fixo detracos de
personalidade dos individuos.

A APP ¢é uma ferramenta que pode ser utilizada,
por exemplo, para medir a consisténcia das
caracteristicas eséticas entre diferentes
produos de umamesmaempresa, avaliand,
desse modo, a efetividade da comunicagdo da
imagem da marca através de seus produtos.
Pode-se ainda utilizélacom o intuito de
verificar o nivel de identificagdo existente entre

usuario e produto e, portanto, uma possivel
aceitacédo deste por parte daquele.

3.0 bjetivos

Apesquisa teve como oljetivo avaliar o nivel
de satisfacdo do mouse ortopédico —
Orthomouse, e realizar AvaliagOes ca
Atribuicdo de Personalidadesa Produto em
usuarios portadores e DORT.

4. Metodologia
4.1 Ayectos eticos

Acoleta de dadosfoirealizada no Laboratorio
de Ergonomiae Usahilicade da Universidade
Federal do Paranacontemplando os
procedmentos descritos pela Norma ABERGO
de Deontologia ERG BR1002 (ABERGO,
2002) por tratar ce envolver seres humanos.
Também foram aplicadosos Termos de
Consentimento Livre e Esclarecido, na qual o
individuo se conscientizou da avaliagdo e que o
mesmo foi voluntério, portanto, ndo
remunerado.

4.2 Procedimento

A pesquisa contou com dez participantes,
usuarios e mouse comum, com conhecimento
minimo de informatica, destros, com idade
minima de 18 anos e portadores de DORT .
Apesquisa teve inicio com a leitura do termo e
preenchimento de um questionario de
familiaridade tecnologica. Na sequéncia, foi
realizada umaprimeira avaliacdo APP, com
objetivo de olter as impressOes iniciais sobre o
mouse comum e ortopédico. Foram
apresentadas aos participantes duas fotografias,
sendo uma do mouse comum e outra do mouse
ortopeédico. ApGsa visualizacdo destas imagens
0 sujeito ceveria assinalar stas impressoes L bre
osmesmos em um formuério com escalas
gréficas e adjetivos de significados opososem
cada extremo. Até este momento o wsuéario
conhecia 0 mouse apenas por meio ¢k fotos,
sem o contato fisico com o produo.

Apos esta etapa, o produto era apresentado ao
participante, explanando seufuncionamento



com dides detalhados do produto, no mesmo
computador onde seriam realizadosos testes.
Para um periodo de adaptacdo a0 mous, 0
participante testava as pegas e prolongadores,
procurando adequar ao tamanho de suaméo.
Aindanesta fase de adaptagdo, o participante
execuava tarefas simples para compreenséo do
funcionamento do mouse.

As atividadespara o teste de usabilidade
incluiam jogos — quebra-cabeca e sequéncia de
botdes, que uilizavam todasasfuncbes do
mouse, com tempo aproximado de 30 minuos.
Em um segundo momento, ap6so uso
mous, 0 USLArio era solicitado a preencher uma
novaficha de avaliacdo de APP, com os
mesmos descritores. Por fim, o participante
preenchia um questiondrio de satisfacéo do
produto, com questdes abertas, qualitativas, e
uma escala Likert, quantitativa.

Para Brooke (1986), a Escala Likert apresenta-
se como um método simples para atribuir
pontuacdo numaescala de 1a 7 pontos, em que
asregpodas variam de acordo com o grau de
intensidade (por exemplo, do pouco satisfeito ao
muito satisfeito).

5. Resultados

Entre os participantes encontramos: designers,
arquitetos, funcionériospublicos, analita de
sistemase esudantes, com conhecimento
intermediério de informética. Os dadosobtidos
constatam que osparticipantes uilizam

com putador por pelo menos quatro horas por
dia. Nenhum dos participantes apresentou
conhecimento prévio sobre mousesortopédcos.

5.1 Resultados obre APP

Por meio dasavaliagdesrealizadas em
momentos distintos, puderam ser olservadas
divergénciasexigentes na percepcéo da
personalidade em funcdo do tipo de estimuo
fornecido ao ustério.

Quando o estimuo uiliza-se de apenas um dos
sentidos —no ca%, avisio — o perfil da
personalidade do produto atribuido pelo sueito
no primeiro teste difere em alguns pontos da
analise feita a@p6so w0, quando o utros sentidos
foram estimuados — principalmente o tato. Ese

fato pode denotar uma discrepanciaentre a
semantica do produto, expressa através de suas
caracteristicas visuais como forma, cor, textura
etc. e de suas caracteristicas tateis percebidas
principalmente por meio das questdes
ergonémicas, como conforto ousatisfacio.
Afigua 2 apresenta umacomparagdo das
impress0es entre 0 mouse tradicional e o mouse
ortopédico, antes do inicio dos testes. Afigura
3 tratade umacomparacdo das impressoes do
mouse ortopeédico, antes e depois do teste.
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Figura 03 — Comparagdes mous e ortopédico antes e
depois dos testes.



Jaa figura 4, apresenta avariacd s resultados
sobre a personalidade dos produosem
momentos diferentes, ou seja, os resultados do
mouse convencional antes b inicio dosteges,
osresultados do mowse ortopédico, também
antes do inicio dos testes e os resultados ohtidos
apos arealizacdo dos teges.

Avariagdo nos resultados entre os dois
momentos da anélise pode indicar
oportunicades de melhoria no que diz respeito a
semantica do produto. Em outras palavras, as
caracterigicas visuais do produto talvezn&
conseguiram expressar em sua plenitude osseus
beneficios ergondmicos e funcionais. Uma
solucdo adequada deste possivel ruido de
comunicagdo pode significar um aumento ca
aceitagdo por parte de usuarios no momento da
compra, unavez gque is 0s ajudaria aprever
asvantagens do produto mesmo antes ce testa-
lo.
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Figura 04 — Variagé dos resultados sobre APP

5.2 Resultados sobre niveisde satisfagdo

Atabulacdo e andlise dos Questionéarios de

Satisfacdo do Produto permitiram levantar os
seguintes dados: o nivel mediano de conforto
apresentado pelos sujeitos da pesquisa foi de

3.9, o que demonstraum bom nivel de conforto,

ficando acima do valor médo de 2,5 numa
escala que variou de zero a cinco.

Com relacdo a presenca de dores apresentadas
durante o0 uso do mouse ortopédico nos testes,
apenas dois sujeitos apontaram sntir dores, um
sujeito apresentouapenas dores nos dedos e
outro sujeito apresentou nos dedos e também
nos ante bracos.

Osparticipantes realizaram alguns comentérios
sobre situagfes em que encontraram
dificuldades/problemas na utilizag&o do mouse,
como ser um pouco pesado e dificuldade em
usar o scroll.

Tambem foram tecidos comentéarios solbre as
vantagensna utilizacdo do mouse, como
oferecer maisconforto que os normais, melhor
apoio para dedos e p ulsos.

Osvaloresmedianos de satisfacéo relacionados
asfungdes e caracteristicas do mouse ortopédico
estdo apresentados na Figura5. Neste grafico
pode-% observar que os valores mais baixos,
representando, portanto, menor stisfacéo, estdo
relacionados as dimensdes do mouse, enquanto
gue osvaloresmais altosestéo relacionados as
fungdes do mouse como clicar e arrastar.

Valores medianos de satisfaglo

Figura 05— Valores medianos de satisfacéo

Ovalor mediano geral de satisfacdo foi de 3,93,
numaescala que variou e zero a cinco.
Consicerou-se que osvalores de satisfagao
foram muito bons por estarem acimado valor e
2,5 que representavalor de satisfacdo médio.
Naanadlise solre asatisfacdo na utilizacéo do
mouse, 0 nivel de satisfacdo relatado pelos
sujeitos apresenta mediana de 78%.

6. Consideragdes Finais

Avariacdo nos resultados do questionario APP
entre 0s dois momentos da analis pode ser
interpretaca como indicadora de oportunidade



de melhoria da forma do produto. Tal inferén cia
pode ser feitaem funcdo da possivel deficiéncia
na comunicagdo dos seus beneficios
ergondmicose funcionais, 0 que pode prejudicar
aaceitacdo do produo.

Onivel e satisfacdo no uso do mouse
ortopédico foi considerado muito bom, ja que o
valor mediano geral foi de 3,93 ficando acima
damédia de 2,5. Estes valores sio corroborados
pelo nivel de conforto que também ficou acima
dameédia, sendo de 3,9.

Apesar de dois sujeitos terem apre sentados
dores durante a realizagéo dos testes, vale
lembrar que os participantes da pesquis séo
todos portadores de DORT.

Onivel cke satisfacdo com relacdo as dimenso es
do mouse foi de 2,75 sendo 0 nivel mais baixo
entre os avaliados, no entanto, o valor medano
ficouacima de 2,5. Estasit uagé pode ter se
dado pelo fato do mouse apresentar dimensdes
maiores que dosmousescomuns, causando
egranhamento no inicio do seu uso, apesar de o
mouse possur pegas e prolongadores adaptaveis
adiferentes tamanhos de méos.

Como desdo bramento da pesquisa, sugere-se a
realizagdo dos testescom sujeitos ndo
portadores de DORT, para comparar com 0S
resultados ohktidos, e até mesmo, avaliar a
eficiéncia, ja que, com usuarios portadores de
DORT em diferentes graus, optou-s por ndo
fazer esta verificagdo, para ndo forcar o usuario,
focando mais em aspectos subjetivos.

Outro desdo bramento seria um prolongamento
no tempo de utilizacdo do produo paracach
usuario, para que, destaforma, obtenha-se um
periodo maior de adaptacdo. Em relagdo a este
fator, considera-se que o tese ndo foi
enfadonho, ja que 0s uslarios, apesar ce
testarem o produto por aproximadamente 30
minutos, sugeriram que o tempo de utilizacdo
fosse maior, e ainda, um dos sujeitos comentou
que o teste foi um tanto ludico, por cawsa dos

jogos.
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